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CANONE APERTO E DIDATTICA AUTARCHICA 

Venezia-Padova, 17 giugno 2009 

Uno dei più autentici momenti di piacere condiviso, nel lavoro di classe, 

si manifesta quando il docente riesce a trasformare se stesso in  dispositivo 

epicureo di lettura: scegliere un testo finzionale (un romanzo breve o un 

racconto lungo assicurano una buona percentuale di successo) e leggerlo 

ad alta voce in classe è il modo migliore per mettere in scena un’azione 

narrativa che non tarderà a svelare tutto il potenziale cognitivo (reso opaco 

dai curricula) della letteratura. 

Leggere la propria funzione didattica in termini di dispositivo epicureo 

di lettura porta a misurarsi, costantemente, con il problema del canone, 

inteso, in maniera molto prosastica, come il criterio pragmatico in base al 

quale selezionare autori/fonti di esperienze narrativo/finzionali; esperienze 

attraverso le quali provare a raggiungere i nostri obiettivi didattici, vale a 

dire quell’alchemico mix tra ‘sapere’ e ‘saper fare’ che da un paio di decenni 

sembra esser diventato l’abracadabra di ogni pedagogia possibile. Più si 

guarda alla contemporaneità, e più l’applicazione pragmatica di questo 

criterio si complica. Perché? Forse perché come insegnanti di letteratura 

italiana  continuiamo a vivere in una sorta di appendice prolungata del 

Novecento: siamo ancora incapaci di sistematizzarne la complessità.  Se per 

canone, infatti “si intende la valorizzazione e la trasmissione di opere 

letterarie in cui una comunità in una determinata epoca storica ritrova la 

sua identità culturale – nella consapevolezza del carattere relativo 

transeunte del canone stesso – prescrivere le opere e gli autori del 

patrimonio nazionale, proprio in un momento storico in cui sono in atto 

trasformazioni epocali , ci si apre alla discussione europea e mondiale ed è 

messa in discussione l’identità stessa della nostra società? ”1 che senso ha? 

Quali conseguenze può avere?  Se non possiamo smettere di porci il problema 

– pietra angolare del senso di ogni azione didattica – del valore e 

dell’opportunità dei processi cognitivi che lo studio della letteratura mette 

in atto durante il triennio della secondaria superiore, non possiamo 

parimenti non chiederci  a cosa ci è utile l’idea di canone letterario? 

 

Il canone contemporaneo come dispositivo di inclusione e pluralità. 

                                                
1 M. Sarpi, La letteratura del Novecento a scuola,p. 190, in Un canone per il terzo millennio, a cura di U.M. Olivieri, 
Bruno Mondadori ed., 2001 
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Remo Ceserani ricordava, qualche tempo fa, uno tra i primati più tristi 

della cultura italiana contemporanea: siamo il paese al mondo che più 

produce Storie della Letteratura nazionale – cosa in qualche modo non 

negativa in linea di principio e inevitabile in una cultura così intrisa di 

storicismo. Il problema, se mai, è un altro: perché queste storie letterarie 

“nelle loro impostazioni metodologiche, nelle loro periodizzazioni, nei 

canoni che costruiscono, sono poi tutte così desolatamente ripetitive?”2. In 

altre parole: non siamo ancora riusciti a entrare nel terzo millennio! In 

altre parole: se quelle ripetitive storie letterarie ( e antologie scolastiche) 

hanno palesemente proposto un loro canone ‘implicito’, che altro non è se 

non un dispositivo di esclusione, come tale inevitabilmente iniquo e parziale, 

l’ingresso nel Terzo Millennio non può che essere segnato da un 

ribaltamento di quel principio di selezione ed esclusione, in nome di 

un’apertura che renda il Canone un dispositivo di inclusione e di pluralità. 

Francesco Orlando, in un breve saggio molto denso e intenso (Teoria 

della letteratura, letteratura occidentale, alterità e particolarismi, 20013)  

ha mostrato una certa preoccupazione per il fatto che tale pluralità aperta 

debba passare attraverso una massiccia operazione di traduzione: eppure, la 

traducibilità del ‘letterario’ discende direttamente da un principio 

indiscusso della linguistica: quello della traducibilità delle lingue. George 

Steiner ha anticipato, nei primi anni Settanata, acquisizioni recenti delle 

scienze cognitive, argomentando che il cuore stesso della cognizione umana 

non sia che un’attività ininterrotta di traduzione, o meglio di transcodifica 

da un linguaggio a tanti altri. Armando Gnisci aggiungerà che: “La 

letterarietà è l’irriducibile qualità comunicabile dell’umano e non 

un’irriducibile qualità estetica separata e senza nome, così come è stata 

predicata dalle teorie ‘intrinseche’, immanenti, formaliste, idealistiche, 

strutturaliste e post-strutturaliste del XX secolo, da Croce a Wellek, da 

Jakobson a Barthes, fino alla chiacchiera postmoderna”4. È qui che bisogna 

collocare il senso stesso del nostro lavoro, di fronte allo tsunami di 

dubbiose delegittimazioni che da una certa politica avanzano 

minacciosamente. L’irriducibile qualità comunicabile dell’umano costituisce 

una piattaforma ideale per  provare a rispondere alla domanda ‘Perché 

studiamo la letteratura’? Non c’è più alcuna desanctisiana istanza 

patriottica e nazionale che ci obbliga dentro i confini angusti  della storia 

                                                
2 R. Ceserani, Il canone del moderno: il Novecento letteario, in Olivieri, op.cit., p. 207 
3  Ibidem (?) (In U. M. Olivieri, op.cit) 
4 ? Gnisci 
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nazionale (immaginate come sarebbe farsi un’idea del romanzo 

dell’Ottocento soltanto attraverso Manzoni, Verga o Nievo?): bisogna 

leggere romanzi, anche a scuola, per sottolineare il valore formativo di un 

processo che definisce l’ambito della cognitività umana meglio di tanti altri: 

quello dell’interpretazione e dell’attribuzione di significato attraverso il 

racconto delle azioni (interiori ed esteriori, esofasiche ed endofasiche). È 

questo lo specifico professionale che noi insegnati di letteratura dovremmo 

imparare a rivendicare.  “Marco Aurelio sosteneva fermamente che per 

diventare cittadini del mondo non fosse sufficiente accumulare conoscenze; 

riteneva invece necessario coltivare quella capacità di immaginare in maniera 

simpatetica che rende possibile comprendere le motivazioni e le scelte degli 

altri, che non appaiono più assolutamente lontani e diversi, bensì dimostrano 

di condividere i nostri stessi  problemi e potenzialità. Differenze di 

religione, di genere, di razza, di classe e di origine rendono questo compito 

più difficile, dal momento che esse orientano non solo le scelte pratiche 

delle persone, ma anche la loro ‘interiorità’, i loro desideri, i loro pensieri e 

il modo in cui si rapportano al mondo”5. La formazione del cittadino del 

mondo ‘globale’ come può non passare attraverso  una formazione così 

intesa, dove è la letteratura – mediante la sua capacità le circostanze 

particolari  -  a mostrarci, “ciò che potrebbe accadere” (Aristotele). Riuscire 

a immaginare come potrebbero realizzarsi le potenzialità è una risorsa 

insostituibile per la vita politica. Che, infatti, si mira, da più parti, a 

sostituire. 

Cerchiamo, sulla base di questi contributi, di tornare alla questione del 

canone: si pensi al recente discorso di Barak Obama all’Università de Il 

Cairo. Civiltà del dialogo? Etica planetaria? Senza l’istituzione di un 

‘principio di presunzione di eguale valore’ queste sarebbero, e saranno, 

soltanto domande retoriche. Weltliteratur e Canone occidentale si 

manifesterebbero per l’ennesima volta per ciò che sono: due oggetti della 

storiografia europea delle idee europee.  Quel principio di presunzione che 

invochiamo, invece, non significa la rinuncia alla propria identità, ma un 

ampliamento ecumenico e non conflittuale della stessa: il concetto di 

identità quanto più è plurale, tanto meno è pericoloso! Perché, come dice 

Orlando, diversità e alterità bisogna cominciare a cercarle a partire dal 

testo. L’alterità manifesta le sue infinite forme in qualunque steso: Il testo 

è l’Altro! Così, la dimestichezza con l’altro sarebbe epistemologicamente 

costitutiva della letteratura: il rispetto del testo analogo al rispetto della 
                                                
5 M. Nussbaum, Coltivare l’umanità, Carocci, Roma, 1996, p.99 
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persona. In questo senso bisogna intendere la sollecitazione del romanziere 

kenyota Thiong’o a MUOVERE IL CENTRO: non il semplice ribaltamento del 

presupposto colonialista centro/periferia, ma il fare della letteratura una 

piattaforma di condivisione e conoscenza attraverso i mondi, i sessi, le età, le 

differenze, tutte, e le lontananze. Un dispositivo cognitivo laico, meticcio, 

ostinatamente plurale. Ancora con le parole di Gnisci: “Oggi la letteratura 

lavora a tenere in comunicazione gli umani e le culture attraverso la 

traduzione continua di tutto l’antico e di tutto il possibile dei vari mondi in 

tutte le lingue”. 

 

La funzione cognitiva dei testi finzionali. 

Noi insegnanti ci muoviamo nello stesso ambito, se intendiamo il testo non 

come un dato immutabile di una catena di trasmissione, ma come l’occasione 

dello spazio fenomenologico di una della attività cognitive fondamentali 

dell’Homo sapiens, ovvero quella di raccontare, del mettere ordine nella 

propria percezione ed esperienza del mondo attraverso il racconto. Noi, 

attraverso l’atto di lettura, creiamo davanti agli occhi dei nostri alunni, con 

un semplice atto enunciativo, una Scena verbale che acquista un immediato, e 

irreversibile, statuto intersoggettivo. È tanto nostra quanto loro: è 

diventata lo spazio della nostra e della loro esperienza. È questo ciò che 

provo a definire come didattica autarchica (sebbene l’aggettivo sia un po’ 

infelice, proteso com’è tra l’orbace e il nannimorettismo più filologico!). Ma 

per arrivare a ciò bisogna sottoporsi a un duro corpo a corpo con 

automatismi che sono la storia stessa, in negativo, della nostra formazioni di 

studenti e di futuri insegnanti: rinnegare, in qualche misura, il percorso che 

ci ha portato fin qui.  

In che cosa consiste, concretamente, la nostra azione didattica quando 

proponiamo la lettura di un testo narrativo/finzionale? Quale è la sua 

utilità cognitiva? 

“Quando qualcuno si esprime, sia per raccontare una storia, dare 

un’informazione, profferire un giudizio, etc., dispone davanti a sé e a chi lo 

ascolta una “scena”, di cui ciascuno ha coscienza che essa si offre  al suo 

“sguardo” nello stesso tempo in cui si dà a quello degli altri.”6 In che misura 

un’azione narrativa può instaurare una scena verbale? Non sarebbe come 

                                                
6 Victorri B., Homo narrans: le rôle de la narration dans l’èmergence du langage, 2002, Langages, 146. 
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dire che è intrinseco all’uso narrativo del linguaggio il costituirsi come 

pubblico, intersoggettivo, e necessariamente condiviso, del discorso 

narrativo? Le scene verbali che ogni replica dell’azione narrativa instaura 

costituiscono lo spazio fenomenologico del µύθος: la loro resilienza nelle 

catene transduttive è consentita da un accumulo di conoscenza pubblico che 

in linea di principio deve essere sempre ripetibile. Non si fa esperienza se 

non di ciò di cui è certa la ripetibilità. 

Che tipo di conoscenza si accumula nelle esperienze ripetibili? 

Il narratore, per definizione, racconta ciò che è accaduto. 
Ma ogni piccolo avvenimento, non appena diventa il passato, 
perde concretezza e assume contorni indistinti. La 
narrazione è un ricordo, quindi un riassunto, una 
semplificazione, un’astrazione. Il vero volto della vita, 
della prosa della vita, si trova solo nel tempo presente. Ma 
come raccontare gli avvenimenti passati e restituire loro il 
tempo presente che hanno perduto? L’arte del romanzo ha 
trovato la risposta: presentando il passato attraverso 
scene. La scena, anche se raccontata al passato 
grammaticale, è, ontologicamente, il presente: noi la 
vediamo e la sentiamo; si svolge davanti a noi, qui e ora7. 

La dimensione enunciativa di ogni scena verbale, e quindi di ogni azione 

narrativa, è ciò che consente al  µύθος, per usare le parole di Milan Kundera, 

di recuperare il tempo presente che ha perso. Cioè di essere attuale, ovvero, 

dispositivo resiliente di senso. Il  µύθος, attraverso la scena verbale che  la 

sua ripetibilità consente, non fa che cercare, e trovare nel 

lettore/ascoltatore, il proprio presente perduto. È in questo senso, credo, 

che si può parlare di esperienza per il coinvolgimento, attivo o passivo, in 

un’azione narrativa.  

Se intendiamo in questi termini il nostro lavoro di insegnanti, in che 

modo ricondurvi, utilmente, la nozione di Canone? Si pensi alla lezione di 

Curtius: l’anno di Letteratura europea e Medio Evo latino è il 1948. Che tipo 

di operazione è quella portata avanti dallo studioso tedesco? Trovare un 

orizzonte di topoi e di testi comuni a tutta l’Europa  appena uscita dalla 

devastazione della II° guerra mondiale. Rovine reali e rovine simboliche 

recuperate attraverso un’operazione filologica: la ricostruzione dello 

sfondo testuale latino su cui poggiano le fondamenta della letteratura 

europea moderna. Il suo canone è selezione e scarto, ma dà luogo a una 

tradizione che si costruisce dal punto di vista del presente. È proprio in 

questo senso che il µύθος, per usare le parole di Milan Kundera, recupera il 

                                                
7 Kundera M., Un incontro, Adelphi, 2009,  p.25. 
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tempo presente che ha perso: ciò che io chiamo resilienza di un testo 

letterario attraverso un’azione narrativa. 

 

Il racconto: spazio logico della natura umana. 

Secondo l’antropologo Michael Tomasello , ciò che in origine ha 

differenziato la specie umana dalle altre è la nostra capacità di 

intersoggettività, cioè la capacità di leggere le reciproche intenzioni e gli 

stati mentali altrui8. J…   Bruner – per il quale l’intuizione di Tomasello 

sarebbe addirittura una specie di pre-condizione della nostra vita collettiva 

in una cultura –  sostiene che “una simile vita collettiva non sarebbe 

possibile se non fosse per la capacità umana di organizzare e comunicare 

l’esperienza umana in forma narrativa. Infatti è la convenzionalizzazione 

della narrativa che converte l’esperienza individuale in una moneta 

collettiva che – per così dire – può circolare su base più ampia del semplice 

rapporto interpersonale. La capacità di leggere il pensiero di un altro non 

deve più dipendere dalla condivisione di una qualche angusta nicchia 

ecologica o interpersonale. Essa piuttosto viene a dipendere dalla 

condivisione di un comune fondo di miti, leggende popolari, <buon senso>”9. È 

come se  il dominio letterario del linguaggio fosse tratto costitutivo di ciò 

che – in maniera ancora approssimativa – chiamiamo natura umana e che, al 

contempo, sia un tratto su cui parte significativa di tale natura, il nostro 

essere implicitamente animali culturali, si edifica.  

Ma in tempi di ‘neuroni mirror’ come porsi dinanzi a tale concezione di 

intersoggettività originariamente narrativa? Se non è escluso, secondo 

quanto argomenta Paolo Virno, che la relazione tra umani è assicurata  da 

una ‘intersoggettività originaria’, da un ‘noi’ che precede la stessa 

costituzione della mente individuale, è anche vero che “il pensiero 

proposizionale provoca piuttosto una lacerazione in quell’originario co-

sentire cui si deve l’immediata comprensione delle azioni e delle passioni di 

un altro uomo. Non prolunga linearmente l’empatia neurofisiologica, ma 

l’intralcia e talvolta la sospende. Il linguaggio verbale si distingue dagli 

altri codici comunicativi perché è in grado di negare qualsivoglia contenuto 

semantico… il linguaggio inocula la negatività nella vita della specie. Rende 

                                                
8 M. Tomasello M., The Cultural Origins of Human Cognition, Harvard University Press, Cambridge 1999, Trad. 
Italiana, Le origini culturali della cognizione umana, Bologna, il Mulino, 2005 
9J. Bruner, La fabbrica delle storie. Diritto, letteratura, vita, Bari-Roma, Laterza 2002, p.18-19 
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possibile, insomma, il fallimento del reciproco riconoscimento”.10 Insomma, se 

la socialità umana non è determinata soltanto dai neuroni mirror, ma anche 

dal linguaggio verbale (che però la mette costantemente a repentaglio), che 

posto ha l’azione narrativa in questa determinazione e quindi, in ultima 

istanza, nella natura umana?  

 “La messa tra parentesi del co-sentire neurale è dovuta a quella che 

forse è la più tipica prerogativa del linguaggio verbale: la negazione, l’uso 

del <non>, i molti modi in cui un locutore può confinare un predicato o una 

intera asserzione nelle regioni del falso, dell’errore, dell’inesistente”.11 

L’uso del <non>, in questo senso,  può riguardare anche la costruzione dei 

Testi/Mondi Finzionali? Può, in qualche modo, essere un tratto pertinente 

dell’azione del raccontare? “La capacità umana di dare voce al falso, di 

mentire, di negare i fatti sta alla radice della parola e della reciprocità tra 

parole e mondo. Può darsi che la verità sia la più limitata, la più speciale 

delle due condizioni”12 sostiene anche  Steiner. Ma, in che rapporto starebbe 

tutto ciò con le azioni narrative che definiamo letterarie?  Secondo lo 

studioso americano (ma anche viennese, francese e anglosassone) ci sarebbe, 

dentro il linguaggio,  (quindi, aggiungo io, nella natura umana, essendo il 

linguaggio caratteristica specie-specifica somma) una forza particolare che 

spinge a enunciare l’alternità: come se, non potendo sopportare la realtà 

che a piccole dosi – secondo l’intuizione di T.S. Eliot – l’uomo avesse l’intima 

necessità di proiettare il senso nella costruzione continua di alternative al 

proprio hic et nunc. In che rapporto starebbero, allora, la negazione e la 

coppia contrastiva di operatori linguistici vero/falso con i meccanismi 

generatori della literaturnnost? Sempre Steiner “le ipotetiche, le frasi 

immaginarie, i condizionali, la sintassi della controfattualità possono 

benissimo essere i centri generatori del discorso umano”.    

La selezione naturale ha favorito il 
congiuntivo…Sono convinto che non faremo molti 
progressi nel comprendere l’evoluzione del linguaggio e i 
rapporti tra parola e atto umano, finché consideriamo la 
‘falsità’ come fondamentalmente negativa, finché riteniamo 
la controfattualità, la contraddizione e le numerose 
sfumature della condizionalità come modi specialistici, 
spesso spuri sul piano logico. Il linguaggio è lo strumento 
principale del rifiuto dell’uomo di accettare il mondo così 
com’è. Senza tale rifiuto, senza l’ininterrotta generazione 
da parte della mente di anti-mondi – una generazione 

                                                
10P. Virno, Neuroni mirror, negazione linguistica, reciproco riconoscimento, in Forme di vita, n° 2/3 2004, Roma, 
DeriveApprodi, p. 198-199 
11 Ibidem, p.222. 
12G. Steiner, Dopo Babele, op.cit. p. 
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inseparabile dalla grammatica delle forme ottative e 
controfattuali – noi gireremmo per sempre la macina del 
presente. La realtà sarebbe ‘tutte le cose come stanno’ e 
niente più.  

Il µύθος, in tal senso, è uno spazio potenziale: Ovvero una dimensione 

differita, quasi virtuale eppure concreta, dell’esperienza umana. Leggere un 

racconto è come indossare uno scafandro da palombaro per immergersi in un 

abisso sconosciuto, un modo per saggiarne le profondità e la pericolosità 

senza che la nostra sicurezza (emotiva e non) ne sia immediatamente 

minacciata. I romanzi ci offrono la possibilità di sperimentare l’oggettività 

del mondo attraverso azioni alternative incarnate nella soggettività del 

punto di vista di una mente finzionale: questo il loro inesauribile – e 

didatticamente insostituibile – tesoro cognitivo 

Diceva il grande romanziere americano Saul Bellow che “comprendere non vuol dire afferrare 

un’idea con la mente. Bisogna passarci attraverso”13: le narrazioni finzionali rappresentano il luogo 

all’interno del quale questi attraversamenti sono possibili. Dove i percorsi del senso si fanno 

percorsi del riconoscimento: riconoscimento del fatto che l’oggettività dell’esperienza, individuale e 

a maggior ragione collettiva, non è qualcosa di semplicemente esterno a noi, ma qualcosa, invece, 

impregnata inesorabilmente di linguaggio. Una pratica, quella letteraria, che come tante altre 

pratiche linguistico-cognitive “cerca le ragioni delle azioni umane”14. Le storie vivono soltanto 

nelle pratiche umane in cui compaiono, quelle stesse pratiche che Wittgenstein chiamava giochi 

linguistici. La letteratura è il gioco linguistico fondato sulle ragioni.  

La resilienza dei racconti, il loro sopravvivere transtorico, fornisce e ribadisce le ragioni che 

fanno della narratività, e della finzionalità, una parte importante dell’ ̉έργον dell’animale umano: 

pratiche, strutturate dall’urgenza semantica umana, che, come voleva la Arendt, ci offrono il senso 

senza bisogno di spiegarlo. Pratiche che costituiscono, perciò, lo spazio logico della nostra natura 

linguistica. 

 

Maurizio Padovano 

 
 

 

 

                                                
13 M. Rizzante, L’albero.Saggi sul romanzo, Venezia, Marsilio, 2007, p.141 
14 F. Cimatti, op.cit., p.25. 
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